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1.2. Se admitio la demanda, por lo que se ordené emplazar a
las autoridades demandadas’. '

1.3. Las autoridades demandadas contestaron la demandaZ.

1.4. Se ordend abrir et juicio a prueba por el término comun de
cinco dias para las partes®. ' |

1.5. Las autoridades demandédas ofrecieron pruebas.

Se acordd que la parte actora no ofrecié, ni ratificé prueba
alguna dentro del término probatorio concedido en el presente juicio, por lo
que se le tuvo por perdido el derecho que pudo haber ejercitado para dicho
fin4, para la mejor decision del presente juicio con fundamento en el altimo
parrafo del articulo 3971 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de.
~ aplicacién supletoria a la Ley de la materia, este Tribunal tomard en cuenta
" todos y cada uno de los documentos que exhibio en autos. '

1.6. La Audiencia de Ley, se llevd a cabo el Qé de fnayo de 2018,

con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la materia, se
citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:
'2.1. COMPETENCIA. /. - S ', 1

_ £l Tribunal de Justicia Administrativa del Estado defMérelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 123, apartado B, fraccién Xill de la Constitticién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos "
y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1,16,
18, inciso B), fraccién 1l inciso f) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 105 segundo parrafo y 196 de la Ley -
del Sistema de Seguridad Pdblica del Estado de Morelos. . o

Este Pleno es competente para conocer y resolver el presente

juicio porque et actor | NN cnc une relacion
administrativa, realizando sus servicios cemo. Policia en la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito, Proteccién Civil y Rescate del H. Ayuntamiento
~ de Jiutepec, Morelos. . ' ' |

2.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

*Hola 173 19.. .

2Hoja S1yS1vuelta.. .
* Hoja 66 y 66 vuelta, -

“ Hoja 83 a 86 vualta,

R
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Hw o Con fundamento en‘los articulos 37,y 38_ de la Ley de Justicia
dministrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizars de oficio las

e I ! A
%@ig%%ggg%?a%ﬂlgﬁggmnVAcausa[es de improcedencia del presentéjuicio, por-ser una cuestion de orden

publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demands se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improtedencié que
se actualicen. ' A '

TRIBU

>e aplica por orientacidn al p.rése.ntéjuicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN CFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS S! NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme ai articulo 202, Gitimo pérrafo, del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan .
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca detl
L S asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
‘ sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccidn I, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al. texto vigente- de los artr’cu[@s‘So., Altimo
parrafo y So., fraccidn Il, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Administrativo.  Por tanto, la
improcedencia del Juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este cerecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunat del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia ~gue pueda
actualiizar el scbreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imporerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del c¢digo en mencidn, en virtud de gque no existe
disposicién alguna que en forma precisa, lo ordene. Asf las cosas, si
existe una causa! de ' mprocedencia que las partes pretendan se
.declare, deben asumir |- carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal vy, sélo entc.nces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respe..tivoS,

5 CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMI'/\ ISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién fiscal 21 0/2008,
Directdr General de Asuntos Juridicos ‘de la Procui; durfa General de |3 Repdblica. & de septiembre de 2006,
Unznimidzd de votos, Ponente: Jests Antonio Nazz- Sevilla. Secretario: Antonio VillasefAar Pérey. Revisidn fiscal
634/2070. Subdirectors de lo Centencioso, en sur ncia por ausencia de [z Directora Juridica del Instituto de
Seguridady Servicias Sociales de los Trabajadores dz..Zstado, 31 de marzo de 2071, Unanimidad de votos, Ponente:
Jesls Antenio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alv:rado Morales. Revisicn fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia Per ausenciz de la Direct :ra Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Socizles de -
los Trabajadores del Estado yotra. 7 de abril de 201 :, Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevills.
Secretario: Ernesto Gonzalaz Gonzdlez. Revisidn fise: | 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia par
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Las autoridades dem_andadashicieron valer las causales d'e
" improcedencia previstas por el articulo 37, fraccidn Ul y XVI de la Ley de
. Justicia Administrativa del Estado de Morelos. :

La primera causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas, prevista por el articulo 37, fraccién 1l de la Ley de~

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la sustenta en el sentido de
que el actor no acredita. el interés juridico y/o legitimo para recibir el
~estimulo econémico de (tiles escolares y de apoyo para el mejoramiento de
vivienda por parte del FORTASEG, entendiéndose éste cormno, el subsidio de
cardcter federal para el fortalecimiento del desempefio en materia de
seguridad publica a los municipiosy demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México y en su caso, a las entidades federativas que ejerzan de manera
directa o coordinada la funcién de seguridad publica en el dmbito municipal,
de igual manera tampoco acredita que le asista el derecho por alguna
disposicién legal que asi lo establezca. | _ ok

Como se observa sus manifestaciones estdn vinculadas
intimamente con el fondo del asunto retacionado con el estimulo econdmico
de Utiles escolares y de apoyo para el mejoramiento de vivienda que soticité
ol actor a las autoridades demandadas, razén por ia cual no se analizaran en
este apartado, si no al resolver el fondo de la resoluci'én_ impugnada en
relacion. ' ' S ‘

Es aplicable por analogfa, la tesis jurisprudencial que a
continuacién se transcribe: | :
' |

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. 5! SE HACE VALER UNA

CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,

DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio

' de garantfas deben ser clards e inobjetables, de lo que se ‘despi'ende

que si se hace valer una en la que se-involucre una argumentac?én

intimamente' relacionada con . el fondo del negocio, debe
desestimarse®. - : o :

La segunda causal de improcedencia prevista por la fraccién

XVI1, del articulo 37 de la Ley de-l‘ La,‘ma‘teria, ‘e inatendible, porque no .

sefialaron las causas, motivos o circunstancias por las cuales considéran se
actualiza esa causal de improcede_ﬁcia, sin que procéda.J-,a favor de las
autoridades demandadas la.suplencia de la deficiencia de la gueja en las
causales de improcedencia al no en"c,:o"ntrarlse prevista en la Ley de Justicia

- Administrativa del Estado de More[oé.;

. 2.2.1. ANALISIS DE OFICIO .DE LAS CAUSALES DE.

IMPROCEDENCIA.. |

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXV, Julio de 201'1_Materi'a(s):
Administrativa. Tesis: L.40.A. J/100. Pégina: 1810 : B y ‘
. . P ' ' - |

¢ Novena Epoca, Registro: 187873, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuante: Semanarlio‘.ludiciai de la'Fedéra'cic'm y

. suGacets, Tomo: XV, Enerc de 2002, Materia(s): Comin, Tesis: P./J, 135/2007, Pagina: 5. K
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LTIA

- oficio en términos del articulo 37 dltimo parrafo de la Ley de Justicia

' mlsu%%%ggggg‘é&%%?ﬂggmw_\/kdministrativa del Estado de Morélos7,"'détermin,a que' no se aétualizé-
‘ninguna causal de improcedencia prevista por el articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse al

estudio de fondo del acto impugnado.

Realizado el anilisis exhaustivo de [og autos, este Tribunal de

| 2.3. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO;

" La.existencia del acto impugnado:

‘ “La resolucidn expresa por parte del C. en
Su cardcter de Subsecretario Administrativo de ig Secretaria de Seguridad Piblica,
Trdnsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos, consistente en NEGAR al suscrito el
estimuto econdmico de Utiles escolares y de apoyo para mejoramiento de vivienda, por
parte del FORTASEG, por las cantidades de $5.937.56 (Cinco mil novecientos treinta
Y_siete pesos. 56/100 M.N.) Para Utiles escolares v de $13,854.31 (Trece mil
ochocientos cincuenta v cuatro pesos 31/10Q0 M.N.). De (sic) apoyo para mejoramierito
de vivienda.” (sic) '

~No se acredita con ninguna de las pruebas que le fueron
admitidas a la' parte actora, sin embargo, las autoridades demandadas
reconocen su existencia, al tenor de lo siguiente: '-

i

“[...] lo cierto es Gue con fecha cuatra de sepi‘iembre del afio dos mil
diecisiete, el actor acudié a ia oficina del s.scrito Subsecretario Administrative de la
Secretaria de Seguridad Pablica, Trdnsite y Vialidad de Jiutepec, Morelos, quien
personaimente le informd el motivo por el cual no fue beneficiado con el apoyo
economico, tal y como se sefiala en el apartado de las contestacidn a las razones de
impugnacicn, por lo cual solicitamos se tenga como reproducido como si g la letra se
insertase, pero ademds no cuenta con el interés legitimo y/o juridico para reclamar el
estimulo econdmico proveniente de FORTASEG, tal v como lo referimos en las -
causales de improcedencia”. ' '

Por-lo que reconocen cue le manifestaron de forma expresa
que no fue beneficiado con el apoyo econdmico para Utiles escolares Yy apoyo
para mejoramiento de vivienda, por taato, es existente el acto impugnadec.

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA,
2.4.1. PRECISIGN DEL ACTG IMPUGNADO.

| ' Se procede al estudio defondo del acto irhpug:nado que se ha
' precisado en [z razén juridica 2.3. ' - e

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién i, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis det
presente juicio se constrifie 2 13 legalidad del acto impugnado.

| 7 Articule 37.-...] . . _—
' El Tribunal depgr;& analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ @0 5U ¢3s0, dei:i’etar el sobreseimiento del juicio respective
‘ ' 5

4
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‘ En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo det Estado o de los
Ayuntamientos, vy las. resoluciones producidas por 0rganismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

- Por lo tanto, la carga de'la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, gue
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos saobre
los que el 'adversario tenga a su favor una presuncion legal. o

-

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACHON.

Las razones de impugn'aciéh‘que vertié el actor en contra del
acto impugnado, pueden ser constltadas a hoja 06 y 07 de los autos.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos. legales que sustenten esta
~ resolucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 ‘de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal

CiviL para el Estado Libre y Soberano de Morelos de "aplicacién
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuadoanalisis. -

cuyo contenico es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
‘De.los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del
‘titulo primerc "Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de [a demanda

de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia 'y les da
respuesta, (a cual debe estar vinculada y corresponder  a, los
- planteamientos de legalidad o constitucionalidad ‘efectivamente
" planteados en el pliego correspondiente, sin. introducir aspectos

distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe '

prohibicién para hacer tal transcripcion, queda‘ndq al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las cla‘racterfsticas

especiales del caso, sin demérito de qué-para satisfacer los'principios

6

Es aplicable por analogfa, en lo conducente, ta tesis jurisprudencial
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de exhaustividad Y congruencia se es_tudi'en los planteamientos de
legalidad o Inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”8 ' :

2.4.3. ANALISIS DE LAS RAZGN DE IMPUGNACION.

‘ La parte actora en el apartado de razones de impugnacion -
manifiesta- que impugna (a negativa expresa porque no existe fundamento
legal para que las demandadas te nieguen el apoyo econdmico otorgado por
parte del FORTASEG a los elementos policiacos adscritos a Jiutepec, Morelos,
pues esto no estd sujeto a {a voluntad de una’o varia_s'personas, al ser
derechos humanos adquiridos y salvaguardados por la Constitucién Federal
en los numerales 1, 3, 4, 14, 16 y 123 apartado B fraccidn Xill, ya que la
negativa expresa que se impugna no tiene justificacién ni fundamento legal,
siendo violatoria de sus derechos humanos, mas atn cuando Rene Carlos
Peralta Davila en su cardcter de Subsecretario Administrativo de la Secretaria
de Seguridad Publica, Transito.y Vialidad de Jiutepec, Morelos, le amenaza
con su baja como elemento policiaco su insist(z en su peticidn al ser cufiado

del Presidente Municipal.
Son inoperahtes los con-ceptos de impugn'acié'n: |

Toda vez que de las manifestaciones vertidas por la parte
actora, no se desprende argumre.ntacién juridica, precisa Y concreta contra los
fundamentos de 13 negativa ¢ <¢presa impugnada, o contra la ausencia de
etlos a efecto de demostrar wue la misma es contrariz alaley o ala
interpretacidn juridica de ig nisma, atendiendo a que las razones de
impugnacién, deben encaminar. 2 a sefialar en qué consiste |3 Hlegalidad de
la autoridad responsable al e nitir los actos refutados, asi como  las

manifestaciones tendientes gz .ombatir los fundamento legales v las
consideraciones en que se suster -aron los mismos.. _ -

M3s aun cuando las sutoridades responsables al contestar (a
demanda adujeron como defens::, que el Programa de Fortalecimiento para
la Seguridad (FORTASEG), es un subsidio que se Otorga por la Federacién a
los Municipios v a los Estados, cuz;1do éstos. ejercen la funcidn de seguridad
publica en lugar de los primeios o coordinados con ellos, para el
Fortalecimiento de los temas de Eﬁaguridad, por lo que tales entes podrén
destinar recursos del citado Procrama a los elementos policiales de las
Instituciones de Seguridad Pdblica; debiendo entender, de conformidad con
la fraccion X del articulo 3 del Regla-nento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de la Comisién Estatal de Seguridad Publica como elemento'policia[,
al personal en activo integrante de .3 Comisién Estatal de Seguridad Pdbilica,
que realice funciones de prevencién del delito, 'seguridad publica, rescate,

8 Novena Epoca, Registro: 164678, Instancia: Ser nda Sala, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. X¥Xl, Mayo de 2010, Mate - is): Comiin, Tesis: 2a./1.58/2010, Pégina: 830. Contradiccidn
de tesis 50/2010, Entre las sustentadas por los Tt .wwnales Colegiados Segundo del Neveno Circuito, Primero en
Materias Civil y.de Trabajo del Cécima Séptimo Cire o ¥ 5egundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuite, 21 de ahbril de 2010, Unanimidad.de watro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos, Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretaric: Arny Fo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58,2070, Aprobada
por 18 Segunda 5ala de este Alto Tribunal, en ses'i$3 " privada del doce de mayo de dos mil diez,
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primeros auxilios, atencién médica de urgencia, control, vigilancia ¥y
verificacién del cumplimiento de los requisitos, condiciones, obligaciones
procesales, -y medidas cautelares impuestas por las autoridades
competentes. o

Sefialando ademas que el elemento de seguridad publica debe

contar con los examenes de control de confianza vigentes, para cumptir con

‘el perfil de elemento activo, de conformidad con el articulo Tercero

Transitorio del referido Reglamentp del Servicic Profesional de Carrera

Policialé, por lo qué todos los elementos policiacos deben cumplir con 1os

requisitos deingresoy permanencia establecidos en el articulo 880 de la Ley
General del Sistema. Nacional de Seguridad Publica. :

3 TERCERA. Para efectos de la migracion de los elementos policiales en activo al Servicio Profesional de Carrera, s¢
dispondrd de un periodo méxime de un.afio, contado a partir de la vigencia del presente Reglamento, quienes ya
deberdn tener cubierto los siguientes requisitos: . . ‘

a) Que tengan las evaluaciones de control de confianza; i !

b) Que tengan la requivalen'cia a la formacién inicial, y o :

¢} Que cubran con el perfil de puesto con relacion a la re Aivelacion académica.

Una vez que los elementos policiales hayan concluido satisfactoriamente el proceso de migracidn, se les otorgard
13 constancia correspondiente que hard las veces de nombramiento pars los efectos de io dispuesto en el articulo
63, de este ordenamiento. ‘ . o o _
En caso de que el elemento policial en activo no cubra con,alg}mo de los requisitos antes plasmades.o, en su €aso,
derivado de las avaluaciones de contral de confianza, apareciese aiguna causa justificada de remocién de la relacion
administrativa establecida en la Ley Estataly este Reglamento, de manera inmediata se iniciard el procedimiento
administrative correspondiente ante la Unidad de Asuntos internios de {a Comisién Estatal de Seguridad Publica.

10 Artfeulo 88.- La permanencia es el resuitado del cumplimiento constante de los requisitos establecides en la
presente Ley para continuar en el servicic activo de las Instituciones soliciales. Son requisitos de ingreso y
permanencia en las Instituciones Policiales, les siguientes: ‘ © ‘
A, De Ingreso: ' . L :
l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derachos politicos vy clviles, sin tener otra
nacionalidad; : : : . ) )
I1. Ser de noteria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia irrevocable por delito doloso, ni estar
sujeto a proceso penal; ‘ Co : : ‘
It En su caso, tener acreditade.el Servicio Militar Nacional; P B - U
1V, Acreditar que ha concluido, al menes, tos estudios siguientes: '
a) En el caso de aspirantes a las 4reas de investigacidn, ensefianza superior © equivalente;
b) Tratdndose de aspirantes 2 las ireas de prevencian, ensefianza Media superior o equivalente;
¢) En caso de aspirantes 2 las dreas de reaccidn, los estudios correspondientes a la ensefianza meclia.bésica;
V. Aprobar el concursc de ingreso y lcs cursos. de formacion; '
V. Contar con los requisitos de edad y el perfil fisico; m
aplicables; : : : b
Vi, Aprobar los procesos de evaluacidn de control de confianza; o : ‘
VITI. Abstenerse de consumir'sustancias psico‘crépitas, estupefacientes u otras que praduzcan efectos similares;
1%, No padeceralccholisme; ‘ : ‘ o :
% Someterse a exdmenes para comprobar la ausencia de alécholismo o el no uso de sustancias bs’rco‘crépicas,
estupefacientes u otras que produzcan efectos similares; L ’ . i :
XL No estar suspendido o inhabilitado, ni haber side destituide por, resolucidn firme como servidor publice;
XL, Cumnglir con log deberes establecidos en esta Ley, y.demas disposiciones que dériven de la misma;
X1l Los demds que establezcan otras disposiciones legales aplicables.‘ :
B. De Perrhanencia: L . : o0
1. Ser de notoria buena conducta, ne haker side condenado por sentencia irrevocable por delito delose;
1. Mantener actualizade su Certificado Urico Policial; i T -
1. No superar la edad mé&ximz de retiro que establezcan las disposicioneé aplicables;
|V, Acreditar que ha concluido, 2l menes, los estudios siguientes: S . | .
a) En el caso de integrantes de las dreas de investigacién, ensefianza superior, equivalente u homelogacion por
desempefio, 3 partir de bachillerate; Lo I ‘ ‘ :
b) Tratdndose de integrantes de {as dreas de prevencisn, ensefianza media superior o equivale'nte; !
¢) En caso de integrantes de las dreas de reaccion, los estudios correspondientes a la ensefianza media bésica;
V. Aprobar los cursos de formacién, capacitadion y profesionalizacién; ‘ .
VI, Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza; ) "
_ Vil. Aprobar las evaluaciones del desempefio; . T )
VIl Participaren los procesos de promocidn 0 asCenso que se convogquen, conforme a las disposiciones aplicables;
IX. Abstenerse de consumir sustancias psicotrépicaé, estupefacientes u otras que produzean eféctds similares;
X. No padecer alcoholismo; . : - :
X1, Someterse 2 e;cémenes para comprobar la ausencia de alcohelismo;

g |

3dico Q'de personalidad que e;cija‘r; las disposiciones
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‘Refiriendo  también que del concepto contenido en la
. Metodologfa FORTASEG 2017, la migracion de elementos al servicio
TmBU%%%%gggéﬁ%ﬁg&MWAprofesional de carrera debe entenderse como la accidn que consiste en
' migrar a los elementos operativos al servicio profesional de carrera, los
cuales deberdri cumplic con los requisitos de ingreso y permanencia
establecidos en los apartados Ay B de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica; por lo que si la parte demandante no cuenta con los
exdmenes de control de confianza vigentes como se acredita con el informe
de autoridad contenido en el oficio nimero ‘
del 76 de abril de 2018, rendido por la Pers‘orlna Designada para Supervisar y
Ejecutar las Instrucciones Operativas en'Materia de Seguridad Publica en el
Municipio de Jiutepec, Morelos, visible a hojas 98 y 99 de autos, en el que
informd que el actor realizd las evaluaciones de permanencia en el Centro
de Control de Confianza el 10 de febrero de 20176, obteniendo un resultado
integral de no aprobado, por lo que no es un elemento activo ante el Sistema
Nacional de Seguridad Pdblica y por eso no es posible acreditarto dentro del
Formato de Migracién de elementos al Servicio Profesional de Carrera del
Municipio. de Jiutepec, Morzlas, en cumplimiento a la metodologfa para el
FORTASEG del gjercicio fiscal dos mil diecisiete. L

‘Resultando que la parte actora, fue omisa en ampliar su
demanda, al contestar ta vista ordenada en auto de 27 de noviembre de
2017, respecto de la contestacién de demanda, con relacidn 3 los
argumentos expresados por las demandadas como defersa refirid que: “...]
Por lo anterior resulta improcedente que se diga que se otorgd a quienes cubran ciertos
requisitos, SIN QUE ESPECIFIQUE CUALES.SON ESTOS REQUISITOS. Y que se
encuentren estar al corriente en sus evaluaciones de control de confianza, cuando es
obligacion del municipic programar y enviar a sus elementos de seguridad publica a

. evaluacién para dar c.mplimiento a lo establecido en el Sistema Nacional de
Seguridad Publica f... ], : : L

Manifestazion de.la que se no se desprende que -
haya adquirido el derecho a que lo ingresaran como
elemento operativo al sarvicio profesional de Carrera zl haber cumplido con
los requisitos de ingres: Y Permanencia establecidos en los apartados Ay B
-~ , de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Plblica y que
: consecuentemente, ter.ga incerporado el derecho para recibir el importe de
$5,937.56 (cinco mil novecientos treinta y siete pesos 56/100 M.N.),
concepto de dtiles eszolares v la cantidad de $13,854.31 (trece mil
ochocientos cincuenta Y cuatro pesos 371/100 M.N.), por concepto de
mejoramiento de viviendas, que fueron otorgados por José Manuel Aglero
Tovar en su calidad de Fresidente Municipal de Jiutepec, Morelos, a algunos
elementos adscritos a L3 Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad -
de Jiutepec, Morelos, zn el mes de agosto de dos mil diecisiete. Ya que, -

X!, Someterse 3 exdmenes para comprobar el no usc de sustancias psicotrépicas, estupefacientes u otras que
produzc¢an efectos similares; ’ ‘ '

XIli. No estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido destituide por resclucidn firme como servidor publico;

XIV. Ne ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de tres dias consecutivos o de cinco diasdentro .
de un término de treinta dias, Y ‘

XV. Les demds que establezcar (as disposicicnes legales zplicables. .

"' Consultable 3 haja SC,
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juridicamente no est3 en el mismo plano que los elementos poliéiacos gue
- han migrado al Servicio Profesional de Carrera dei Municipio cée Jiutepec,
Maoreles.

Efectivamente, la igualdad juridica que consagra la
Constitucidon Federal en articulo 1, se traduce en que varias personas, cuyo
ndmero es indeterminado, que participen de la misma situacién juridica,
tengan la posibilidad y la capacidad de ser titulares cualitativamente de los
mismos derechos y obligaciones.

Es decir, no puede entablarse una relacion igualitaria entre ia
posicién concreta que guarda una persona colocada en una situacion juridica
determinada, con ta que tiene un individuo perteneciente a otra situacion
diferente; ciertamente, no es dable afirmar que exista un trato desigual entre
personas que no se hallen en una misma situacién juridica, pues lo que la
Constitucion Federal ampara no es una igualdad juridica absoluta, sino una
igualdad entre personas que se encuentren en una posicidn juridica idéntica
o semejante. '

Y en el caso que nos atafie, la situacién juridica de -

B o s un clemento activo ante el Sistema Nacional de
Sequridad Publica, por lo que no puede tener accesoc a los apoyos por
concepto de Utiles escolares y mejoramiento de viviendas por los importes
- ya referidos, cuando tales patrocinios fueron creados de manera temporal
exclusivamente para el personal en activo integrante de la Comisién Estatal
de Seguridad Publica, que haya ingresado al servicio profesional de carrera
ante el Sistema Nacional de Seguridad Publtca |
Pues, si bien es cierto que el verdadero sentido de la igualdad
es colocar & los particulares en condicicnes de poder acceder a derechos
reconocidos constitucionalmente, lo- que implica eliminar situaciones de
desigualdad manifiesta, ello no s:gmf[ca que todos tos individuos deban ser
iguales en todo, ya que si la propia Constitucién protege la prop;edad
privada, la libertad econédmica y otros derechos patr:momales acepta
implicitamente la existencia de desngualdades materiales y econdémicas; es
decir, el principio de igualdad no implica que todos los sujetos de la norma
se encuentren siempre, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en
condiciones de absoluta igualdad, sino que d;cho principio se reflere ala
Igua{dad juridica, que debe traducirse en la seguridad de no tener que
soportar un perjuicio (o privarse de un beneficio) desngual e 1njust1f1cado.

e h

En esta tesitura, eL valdr su'perior que bersigue este p'rincipio
consiste en evitar que existan normas que, llamadas a proyéctarse sobre
. situaciones de 1gualdad de hecho, produzcan como efecto de su aplicacién
la ruptura de esa igualdad al generar un trato- -discriminatorio entre
situaciones analogas o bien, propicien efectos semejantes sobre. personas
que se encuentran en situaciones dispares, lo que se traduce en desigualdad
juridica, de manera que no todo tratamiento .juridico diferente es
discriminatorio y solamente puede catalogarse asi cuando carece de’ una
Justlﬂcaaon objetivay razonable. :
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TRIBALDEJUSTICI/.\A.D]:M'INISTRAWAl '~ Es decir, que debe existir un trato igualitario respecto ‘de
DELESTADODEMORELOS ~ personas que se encuentren en una misma posicidn juridica, y un trato disimil
en los casos en los que los sujetos se encuentren en situaciones juridicas
distintas. S B U

- I Por.lo que _ podrd recibir los .
beneficios que tiene a su favor el personal en activo integrente de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, que haya ingresado al servicio
profesional de carrera ante el Sistema Nacional de Seguridad. Pdblica,
cuando el mismo este en este supuesto juridico.

2.4.4. VALORACION DE PRUEBAS.
| A la pa'rt'e actora y demandada les fueron admitidas las
documentales puiblicas y privadas que obran en autos.

Que se valoran en términos del articulo 49072 del Cédigo

Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morélos de aplicacion
supletoria ala Ley de Justicia Admin’strativa del Estado de Morelos, eén nada

le benefician al dctor porque de su alcance probatorio no quedd demostrado

la ilegalidad de la negativa expresa emitida por las autoridades demandadas

el 11 de septiembre de 2017, de otcrgarle al actor el

apoyo por concepto de dtiles escolares por el importe de $5,937.56 (cinco

‘mil novecientos treinta y siete pesos 56/100 m.n.) v la cantidad
de$713,854.31 (trece mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos 31/100 M.N.), -

L porconcepto de mejoramiento de vi-iendas. -

2.4.5. PRETENSIONES.
La parte actora sefiald como pretensién:

, “El otorgamiento incondicional de los dos estimulos econdmicos
consistentes en Utiles escolares y de apoyo £ara mejoramiento de vivienda, con recurso

. | econdmicos del FORTASEG, por las cantidades de $5.937.56 (cinco mil novecientos

treinta y siete mil pesos 56/100 M.N.). Para (sic) tiles escolares v de $13,854.31
(trece_mil_ochocientos cincuerta y_cuairo pesos 31/100 M.N.). De apoyo para
mejoramiento de viviende [...]". - :

Es impfotedente, toda vez que la parte actora no acreditd L3
ilegalidad de-la'negativa expresa emitida por las autoridades demandadas el

17 de septiembre de 2017, de otorgarle al actor — ol
apoyo por concepto de dtiles escolaras por el importe de $5,937.56 (cinco

mil novecientos treinta y siete pesos 56/100 m.n.) vy la cantidad

12 Articulo 450.- Las medios de prueka aportados y admitidos, serdn valorados cadz uno de ellos y en su conjunto,
racionzlmente, por el Juzgador, atendiendo 3 las leyes dela lGgica y de la experienciz, debiendo, ademds, observar
{as reglas especiales que este Cédigo ordena. .

. La vzloracion de las pruebas cpuestas se hara conf-ontdndolas, & efecto de que, por el eniace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen @ Una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento, En todo caso el Tribunal debers
exponer en los puntos resolutivos cuidsdosamente les'motivaciones y los fundamentos de la valoracién jurldica
realizaca y de su decisién,

11
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de$13,854.31 (trece mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos 31/100 M.N.),
por concepto de mejoramiento de viviendas, en términos de lo razonado en
ias razones juridicas 2.4.3. y 2.4.4. de la presente resolucidn; en esa tesitura
no es procedente declarar la nulidad lisa y-llana de la negativa expresa, ni
condenar a las autoridades demandadas otorguen a el actor la cantidad de
$5,937.56 (cinco mil novecientos treinta y siete mil pesos 56/100 M.N.), por
concepto-de ayuda para ttiles escolares y la cantidad de $13,854.31 {trece
mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos 31/100 M.N.), por concepto de
apoyo para el mejoramiento de vivienda, en razén de que no se configura
ninguna de las causas que establece el articulo 4 en sus fracciones 1, If, I1I, IV
y V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por las cuales
pueden ser declarados nulos los actos administrativos :mpugnados por lo
que se declara la legahdad

3. PARTE DISPOSETNA

3.1. Este Tribunal es competente para conocery resolver del
presente juicio de nulidad, en termlnos de lo sefialado en la razén juridica
2.1.dela presente resolucion.

3.2. La parte actorz [N - o s: Propio
derecho no probd la ilegalidad de la negativa expresa emitida por las
autoridades demarndadas el 11 de septiembre de 2017, de otorgarle al.actor
Antonio Herrera Meza, el apoyo por concepto de Utiles escolares por el
importe de $5,937.56 (cinco mil novecientos treinta y siete pesos 56/100
‘m.n.) y la cantidad de$13,854.31 (trece mil ochocientos cincuenta y cuatro
pesos 31/100 M.N.), por concepto. de mejorcm|ento de viviendas, en
términos de la razén juridica 2.4.3., 2.4.4. y 2.4.5.dela presente resoLuCIon
porlo que se declara su legaludad

~ 3.3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.. |

‘Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los Integra'ntes
del Pleno del Tribunal de Justicia, Administrativa del Estado de.Morelos,
Magistrado Presidente Dr. en D.
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado M. en D.
I Titular de la Primera Sala de !nstruccidén y ponente en el presente
asunto; Licenciado ‘Secretario de Acuerdos
adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho'de la Seguhda Sala de
Instruccion’3; Magistrado Licenciado
de la Cuarta Sala Fspecializada en Responsabilidades Administr'ativas;
Magistrado M. en D. Il Titular de la

Quinta Sala Especializada en Responsabllldades Admlrustrativas en Lermtnos_

del articulo 4, fraccién | y articulo séptimo d:ransntorlo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publlcgda en el periédico oficial “Tierra
y Libertad” ndmero 5514 el 19 de julio de 2017; ante la Licenciada

13 Con fundamento en los art.c.xlos 28y 70 de la Ley Organlca del Tribunat de .Iustx":a Admm:stratn\a del Estado
de Morelos.
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K J/h Secre*arla GeneraL de Acuerdos qu;en autorlza yda

TRiBUNA.. DE JUSﬂCMAD&ﬂNISTRATFvA
DEL ESTADO DE MORELOS

ﬂGISTRADO PRESIDENTE

- THTULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIGN
o o : MAGISTRADO

TITULAR DE LA PRIMERAWSALA DE INSTRUCCION.
g e’ \

ENCARGADO DE DESPAC NDA SALA DE

$S/ADSCRITO A LA SEGUNDA. SALA DE.:
INSTRUCCION.

M GISTRADNX\W

A ESPECIAL ZADA EN RESDONSAB‘LEDADES
ADMINIST RATIV‘AS

SECRETAR

TITULARDE L

TITULAR DE Jk LA ES? CTZADA EN RESPONSABILIDADES

La Licenciada ;lSe:retaria Generzl de Acuerdes del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos, CERTIFICA, Qi € la presente joja de firmas, corr esponde 2 la resolucién del
expediente nimero TJA/125/123/2017 relativ al juicio BCm’\yé‘(;thu, promovide por

en contra del PRESIDENTE M«JNI\.IP'«L DE QTE?EC
pleno del veintinueve de mayo del dos mit d’ ciodbo oy e

QORELOS Y\OTRO misma que fue aprcbada en
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